VON THOMAS MARTINZ

Im Konflikt um die neue
Karntmer Landesverfassung
gibt es eine weitere skurrile
Meinungsverschiedenheit,
denn Jetzt sind sich die Juris-
ten uneins: Die SPO vertritt
die Rechtsmeinung, die Er-
wiahnung von Slowenisch als
zweite Landessprache wire
verfassungswidrigund daher
auch als symbolischer Akt
fiir die Volksgruppe unmog-
lich. Dieser Behauptung wi-
derspricht aber der aner-
kannte  Verfassungsjurist
Heinz Mayer.

Weil im Kompromisspa-
pier der Kérntner Landesre-
gierung auf Forderung der
OVP Deutsch als Landesspra-
che verankert und Slowe-
nisch ungenannt bleiben
soll, istdie Aufregung bei Slo-
wenenorganisationen  seit
Wochen groff. Am Sonntag
war die Landesverfassung
folglich Thema Nummer
eins bei einem Gespréch zwi-
schen Kérntens Landes-
hauptmann Peter Kaiser
(SPO) und dem sloweni-
schen Staatsprasidenten Bo-
rut Pahor im Amt der Kérnt-
ner Landesregierung in Kla-
genfurt.

Pahor deponierte, dass er
davon iiberzeugt sei, dass ei-
ne Losung auf dem Weg des
Dialogs gefunden werden
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Expertenstreit lber Slowenen-Passus

Kérnten. SPO: Erwihnung als zweite Landessprache ist Verfassungswidrig. ,Blodsinn“, entgegnet Heinz Mayer

i

Volksgruppenvertreter mahnen ein, dass Kdrnten zweisprachig ist und dies erwdhnt werden milsse

konne; immerhin sei in Slo-
wenien und Kérnten alles zu
unternehmen, um die positi-
ven Beziehungen zu schiit-
zen. Kaiser und der bei die-
sem Gesprach ebenfalls an-
wesende Vorsitzende des
Karntner Rechts- und Verfas-
sungsausschusses, Andreas

Scherwitzl (SPO), versicher-
ten, dass die slowenische
Volksgruppe in der Vetfas-
sung Beriicksichtigung fin-
den werde. Der Forderung
der Volksgruppenvertreter,
wonach Slowenisch zumin-
dest in den zweisprachigen
Gemeinden als zweite Lan-

dessprache  ausgewiesen
werden mag, erteilt die SPO
dennoch eine Absage.

»Die Formulierung eines
solchen Passus ist auszu-
schliefen. Dies wire ein un-
erlaubter Widerspruch zur
Bundesverfassung. Unsere
Rechtsinterpretation ist fol-

Der anerkann-
te Verfas-
sungsjurist
Heinz Mayer
vertritt eine
andere &
Rechtsmei-
nung als die
Kérntner SPO

gende: Wiirden wir Slowe-
nisch offiziell als zweite Lan-
dessprache definieren und
dies in den Text einbinden,
wire dies verfassungswid-
rig. Das diirfen wir nicht*, ar-
gumentiert Scherwitzl.

»Das ist ein volliger Blod-
sinn“, entgegnet Verfas-
sungsjurist Mayer. Die For-
mulierung wére rechtlich be-
deutungslos, aber natiirlich
gestattet. Was beziiglich der
Sprachen in der Kérntner
Landesverfassung stehe, sei
»,Sowieso absolut wurscht,
rein juristisch bringt das
null“, betont Mayer weiter.

»Sinnloser Streit*
Det Verfassungsrechtler

spricht von einem ,.komplett
sinnlosen und rechtlich un-
bedeutenden“ Kérntner
Sprachenstreit, weil des
Recht ausschliefllich von der
Bundesverfassung ausgehe.
»Die deutsche Sprache ist, un-
beschadet der den sprachli-

l; ‘ Lg

chen Minderheiten bundesge-
setzglich eingerdumten Rech-
ten, die Staatssprache der Re-
publik®, heillt es in Artikel 8
der Bundesverfassung.

Erlduterungen
Eine mégliche Losung fiir
Kédrnten wire, den Landes-
sprache-Passus iiberhaupt
zu streichen. ,,Nem das
schlie3e ich aus*, sagt Scher-
witzl, Wohl, weil die OVP dar-
auf beharrt und ansonsten
im Landtag die Mehrheit fiir
die Verfassungsreform ge-
fahrdetwére. Manwerdesich
auf Prézisierungen sowie
wertschitzende Formulie-
rungen einigen, meint Scher-
witzl. In Erlduterungen zur
Landesverfassungsolltenalle
Miss- und Falschinterpreta-
tionen ausgerdumt werden.
Der Fahrplan sieht einen
fertigen Gesetzestext bis Os-
tern vor, der endgiiltige Be-
schluss im Landtag soll noch
im Friihjahr fallen.
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