3 NARODNI SVET

KOROSKIH SLOVENCEV

Stalisce k Porocilu Koroske dezelne vlade o polozaju slovenske narodne
skupnosti na Koroskem 2020

Kot Ze v preteklih letih tudi letos podajamo stalis¢e k Porocilu Koroske deZelne vlade o poloZaju
slovenske narodne skupnosti na Koroskem. Vsakoletno Porocilo Koroske dezelne vlade je pomemben
institut, katerega namen je, da se politika ukvarja s problemi narodne skupnosti. Vendar bi Porocilo

brez odmeva prizadetih ostalo nepopolno.

Pohvale vredno je, da se letosnje Porocilo na ve¢ mestih nanasa na stalis¢e slovenskih zastopniskih
organizacij iz prejSnjega leta. Treba je priznati, da se v PorocCilu jemlje lani izrazena kritika resno.
Marsikaj - na primer lani navedeni seznam krajev, kjer tudi 8 let po kompromisu o dvojezi¢nih
krajevnih napisih Se vedno niso postavili manjkajocih dvojezi¢nih kazipotov - je bilo obdelano in so
spomladi 2020 postavili manjkajo¢e dvojezi¢ne kazipote, na primer v Horcah |, Mokrijah ali Goselni

vasi. Nekateri dvojezi¢ni napisi Zal Se vedno manjkajo.

Ta primer kaZe, da je kriticen pretres Porocila Koroske deZelne vlade potreben in koristen. Izrazena
kritika naj tudi letos pade na plodna tla in jo odgovorni vzamejo za povod, da do naslednjega porocila

v pozitivnem smislu uredijo odprta vprasanja.

1. Poglavje o mednarodnih pogodbah:

Porocilo navaja okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsin kot eno od mednarodnopravnih
obveznosti, ki jih je prevzela Republika Avstrija. Poroca se, da je ministrski svet Ze leta 2017 izrekel
priporocila, namrec za razsiritev dvojezicnega pouka na sekundarni stopnji, za poviSanje podpore
narodnim skupnostim ter za omogocanje kvalitativno ustrezne medialne oskrbe narodne skupnosti z
ustreznim financiranjem. Zal Porocilo s tem v zvezi ne omenja, da Republika Avstrija vse od leta 2017
dalje, ko so bila izrecena ta priporocila, ni sprejela nobenega tozadevnega ukrepa. Stanje je v vsakem
oziru nespremenjeno in takSno, kakrsno je bilo 2017, Avstriji torej grozi nerodna situacija, da bo
ministrski svet ob naslednji preverbi moral ugotoviti, da se Avstrija za njegova priporocila ni prav nic¢

zmenila.

Podrobnejse stalis¢e k pomembni tocki o izboljSanju oz. razsiritvi dvojezi¢nega pouka na sekundarni
stopnji je vklju¢eno v tocko o izobrazevaniju.
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V zvezi s financnimi podporami narodnim skupnostim je treba zopet ponoviti, da Ze od leta 1995
ostajajo nominalno (!) nespremenjene, sprico povecane gospodarske moci Republike Avstrije po eni
strani in inflacije po drugi strani to pomeni, da so se podpore narodnim skupnostim zmanjsale za
polovico. Za eno najbogatejsih drzav sveta je to kratkomalo sramotno. Tudi v spominskem letu 2020
ocitno ne bo uspelo povisati podpor narodnim skupnostim. Zato naj bi se oblikoval vsaj letosnji
»plebiscitni dar« tako, da bo izenacil 25-letno zamudo pri prepotrebni valorizaciji podpor narodnim
skupnostim, nato pa je potrebno brez odlasanja prilagoditi podpore dejanskim potrebam in zanje

predvideti tudi redno valorizacijo.

Glede vprasanja kakovostne medialne oskrbe narodne skupnosti je Ze bivsi drzavni sekretar
Ostermayer pred leti govoril o tem, da gre za »peanuts«, torej za zanemarljivo majhne zneske. Kljub
temu ti »peanuts-i« vse do danes niso nasli poti do narodne skupnosti. Kakovostna medialna oskrba
je za narodno skupnost Zivljenjskega pomena, ker sicer nima nobenega javnega prostora, da bi
informirala o poloZaju in problemih, o njih razpravljala in si tudi sama ustvarjala mnenje. Ce narodna
skupnost ne more placati urednikov svojega edinega tednika po kolektivni pogodbi, potem tudi ni
zagotovljen potrebam narodne skupnosti ustrezajo¢ informacijski tok. Pravico do lastnih medijev
narodnim skupnostih zagotavlja dolocilo prvega odstavka 7. ¢lena Avstrijske drzavne pogodbe, pri
¢emer v tem dolocilu ne vidimo le liberalne pravice do lastnih medijev v lastnem jeziku na lastne
stroske, temvec jo pojmujemo kot obveznost Republike Avstrije, da iz sredstev za pospeSevanje tiska
zagotovi ustrezno medijsko oskrbo tudi za medije narodne skupnosti. Znesek podpore iz naslova
pospesevanja tiska za edini slovenski tednik je sramotno nizek, Skandal pa so tudi pogoji za izplacilo
tega pospesevanja, ki ga prejemajo Casopisi s sicer visokimi dobicki, casopisi narodnih skupnosti pa

ne.

Porocilo navaja tudi mednarodne obveznosti Republike Avstrije iz Evropske listine o regionalnih ali
manjsinskih jezikih. Tudi tukaj se poroca, da je ministrski komite Ze leta 2018 dal priporocila za
financiranje €asopisov v jezikih narodnih skupnosti ter za pospeSevanje uporabljanja slovens¢ine na
podrocju sodstva in uprave. Glede vprasanja casopisov opozarjamo na zgornje pripombe k okvirnemu

Sporazumu.

Tudi na podrocju sodstva in uprave moramo ugotoviti, da od leta 2018 naprej ni bilo nobenih
sprememb in obstaja nevarnost, da bo morala Avstrija po izteku porocevalnega obdobja

ministrskemu komiteju porocati, da priporocil ni vzela resno.

Glede uradnega jezika na podrocju uprave opozarjamo na izvajanja dalje spodaj pri ustreznem

poglavju.

Pravosodje je zvezna zadeva . Ker pa se je prav k nameravani reformi pravosodja oglasila k besedi

tudi deZela Koroska, tudi k temu navajamo nekaj pripomb:
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KaZe, da so pristojne oblasti pripravljene uvesti moznost uporabe slovenscéine kot sodnega jezika tudi
pred okrajnimi sodis¢i v Velikovcu, Celovcu in Beljaku. Hkrati pa naj bi se - kot sliSimo - ukinila
obstoje¢a mala sodi$¢a v Pliberku, Zelezni Kapli in Borovljah. Razumljivo je, da zastopniki zadevnih
obcin iz lokalnih in regionalnih interesov nasprotujejo zaprtju okrajnih sodiS¢ v njihovih krajih. Kljub
temu je treba poudariti, da ustavnopravno zagotovljena pravica slovenske manjsine do uporabe
njenega jezika pred sodi$¢i ne more biti odvisna od krajevnih interesov lokalnih politikov. Vprasanje,
ali je potrebno posamezna okrajna sodis¢a zapreti ali ne, je treba lociti od vprasanja, pred katerimi
sodis¢i mora slovenski jezik biti dopuscen kot uradni jezik. Z vidika interesnega zastopstva slovenske
narodne skupnosti moramo zahtevati, da se na vsak nacin in neodvisno od usode omenjenih treh
malih sodis¢ slovenscina dopusti kot sodni jezik pred sodisci v Velikovcu, Celovcu in Beljaku. Ni
primerno, da oblast - po geslu divide et impera - v tem vprasanju drugega proti drugemu izigrava
zastopnike narodne skupnosti, ce imajo nekateri zastopniki ocitno v oéeh obcinske interese, drugi pa
interes celotne narodne skupnosti. Dejstvo je, da je Zakon o organizaciji sodstva iz leta 1959 — ce
sledimo poznejsi sodni praksi ustavnega sodis¢a — ustvaril protiustavno stanje, ker pred takratnimi
okrajnimi sodis¢ v Dobrli vasi, v Velikovcu in RoZeku slovenscina ni bila dopuscena kot uradni jezik. To
protiustavno stanje pa je bilo leta 2011 z novelo Priloge 2. Il. B. Zakona o narodnih skupnostih celo
povzdignjeno v ustavni rang. Ta okolis¢ina pa ne spreminja dejstva, da ima Avstrija, kot Porocilo
pravilno omenja, mednarodnopravne obveznosti in ministrski komite v zvezi z Evropsko listino o
regionalnih ali manjsinskih jezikih upraviéeno opozarja, da je na podrocju pravosodja potrebna
reforma. Tudi v primerjavi z Gradis¢ansko imamo neenakopravno stanje, saj se je na Koroskem vse
do danes ohranilo stanje, kot je nastalo v nemskonacionalno segretem ozracju leta 1959. Dezelo
Korosko zato pozivamo, da se na zvezni ravni aktivno zavzema za to, da se pred sodis¢ih v Celovcu,
Velikovcu in Beljaku slovens¢ina dopusti kot uradni jezik. Stroka, tako sodniki kot tudi odvetniki,
glede tega Ze dolgo nima ve¢ pomislekov, manjka samo politika, ki bi na tem podroc¢ju morala

ukrepati.

Neodvisno od tega so potrebne reforme tudi v vsakdanji praksi dvojezi¢nega sodstva. Dvojezi¢ni
postopki trajajo vedno mesece dlje kot enojezicni postopki. Vendar to ni krivda sodnikov ali strank,
temveC se to dogaja zaradi tega, ker revizor nadvse kriticno preverja stroskovnike tolmacev in
tolmack in se spis po ve¢ mesecev nahaja pri revizorju. Ne moremo se obraniti vtisa, da se dvojezi¢ni
postopki na tak nacin nacrtno zavlacujejo. Ali res ni mogoce preprosto fotokopirati spisa, tako da se
revizor v miru lahko z njim ukvarja, ne da bi oviral potek postopka? Seveda nobena stranka noce
voditi dvojezi¢nih postopkov, ¢e ve, da se bo zaradi dvojezi¢nosti postopek nesorazmerno in po
nepotrebnem zavlekel. Vprasanje je tudi, zakaj v okviru pravosodja ni zaposlenega osebja, ki bi lahko
brez zunanjih tolmacev poskrbelo za potrebne prevode iz nemskega oz. slovenskega jezika, da ne
pride do zavlacevanj postopka. Postopek v jeziku narodne skupnosti bi se moral opraviti naceloma v

enakem casu kot postopek v nemscini.

Redno opozarjamo na problematiko manjkajocega dvojezi¢nega pravosodnega osebja na vseh ravneh
sodne uprave, zacensi pri sodnikih. Majhen napredek je, da je bil lani sprejet dvojezicen kandidat za

sodnika. Vendar je to le kapljica na vro¢ kamen.
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Tudi na podrocju pravosodja je torej dezela Koroska poklicana, da postane aktivna na zvezni ravni, da
se popravi zamujeno in se upostevajo pravice narodne skupnosti. Skrb deZele Koroske je namenjena
vsem sodezelanom — tako piSe v drugem odstavku 5. ¢lena Koroske dezelne ustave, kjer se Koroska

priznava k slovenski narodni skupnosti, zato je dezela Koroska to dolzna storiti.

Porocilo omenja priporocilo Listine za zascito in pospesSevanje pripadnikov narodnih skupnosti tudi
izven avtohtonega naselitvenega obmocja. Tudi glede tega dezelo Korosko nujno pozivamo, da
intervenira zlasti pri dezelah Dunaj in Stajerska. Na Dunaju in v Gradcu Zivi precej$nje Stevilo
pripadnikov in pripadnic slovenske narodne skupnosti, ki glede na Stevil¢nost prekasajo marsikatero
obcino dvojeziénega obmodja. Ti pripadniki in pripadnice manjsine imajo prav tako ¢lovekovo pravico
do tega, da Zivijo svojo etni¢no identiteto in jo dajejo naprej. Vendar jim manjka vsega, zlasti pa
ponudbe in moZnosti na vzgojnem in izobraZevalnem podrocju. Koroska bi morala skrbeti tudi za
slovenske KoroSce in KoroSice na Dunaju in v Gradcu ter si prizadevati za to, da dobijo ustrezno

ponudbo dvojezi¢nih otroskih vrtcev in Sol.

Porocilo pravilno spominja na nacelo jezikovne politike Evropske unije, da naj bi vsak Evropejec poleg
svojega lastnega jezika obvladal Se dva druga jezika. Pri tem se opozarja na to, da je potrebno
pospesevati ucenje jezikov prav v ¢asu obveznega Solanja. Na dvojezicnem ozemlju z dvojezi¢nim
Solstvom je na dlani, da naj bi vsak Korosec in vsaka KoroSica na dvojezicnem ozemlju znal(a) oba
deZelna jezika, nemsko in slovensko, seveda pozneje v Soli tudi svetovni jezik angles¢ino. Koroska bi s
tem lahko vzorno uresnicevala cilje jezikovne politike Evropske unije. Zato pa bi bilo potrebno spet
vzpostaviti leta 1958 kratkovidno odpravljeni sistem sploSne dvojeziéne Solske izobrazbe na
dvojezicnem ozemlju. Z vidika jezikovnega nacrtovanja ni nobene druge poti, ¢e Zelimo ohraniti

slovensko narodno skupnost na Koroskem.

Porocilo pravilno opozarja tudi na dolocila 21. in 22. ¢lena Evropske listine o temeljnih pravicah. 21.
¢len zahteva prepoved diskriminacije pripadnikov narodnih manjsin, 22. ¢len pa enako obravnavanje
ne glede na narodno pripadnost. Na Koroskem se na podrocju dvojezi¢ne topografije in slovenskega
uradnega jezika kriita obe dolo¢ili. V ob¢inah Dobrla vas in Skocjan smejo samo prebivalci dolo¢enih
krajev uporabljati slovens¢ino kot uradni jezik, ostali obcani pa ne. To je jasna diskriminacija
pripadnikov narodne manjsine brez vsakrSnega razloga, saj se jim odreka pravica koris¢enja ponudbe,
ki je sicer na razpolago vsakomur. Te ponudbe se namre¢ smejo posluzevati vsi drZzavljani Evropske
unije, ker bi utesnitev nasprotovala pravu Unije. To privede do tega, da samo Slovenke in Slovenci z
Dobrle vasi in Skocjana, ki niso doma v pravilnih vaseh, svojega jezika ne smejo uporabljati kot
uradnega jezika. To dolocilo jasno nasprotuje temeljnim pravicam, vendar evropsko pravo dopusca
diskriminacijo lastnih drzavljanov. Zato naj bi Koroska na zvezni ravni zahtevala, da se odstrani ta — z
ustavnim zakonom uvedena (!) — diskriminacija slovenskih ob&anov Dobrle vasi in Skocjana, ki niso

doma v pravilnih krajih.

Prav tako neskladno s pravom Evropske unije je stanje v zvezi z zapovedjo enakega obravnavanja ne

glede na narodno pripadnost. Na Koroskem imamo kraje z delezem slovenskega prebivalstva pod
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10 % leta 2001, ki so dobili dvojezi¢ne krajevne napise, ker je povprecje zadnjih dveh ljudskih Stetij
1991 in 2001 nad 10 %. Na KoroSkem pa imamo po drugi strani tudi kraje z nad 50 % slovenskega
prebivalstva, ki nimajo dvojezi¢nih krajevnih napisov in ki zaradi tega tudi ne smejo uporabljati
slovenskega uradnega jezika, ker so doma v kraju, ki ima manj kot 31 prebivalcev, en tak primer je
Lancova v obé&ini Skocjan. Pri takdnih krajih zaradi »za$¢ite podatkov« niso izkazali deleZa slovenskega
prebivalstva in jih zato pri dvojezi¢ni topografiji nacelno niso upostevali. Takih primerov je na ducate.
To je jasen prekriek zoper zapoved o enakem obravnavanju ne glede na narodno pripadnost. Ce
imamo pravico do dvojezi¢nih topografskih napisov, potem mora ta pravica na osnovi enakih pogojev
veljati za vse slovensko govorece skupnosti na KoroSkem. ObstojeCa pravna ureditev glede na
dvojezic¢no topografijo je sicer v ustavnem rangu, nasprotuje pa pravu Evropske unije (in seveda tudi
mednarodnemu pravu, ker ni skladna s tretjim odstavkom Avstrijske drZzavne pogodbe) in bi jo bilo

potrebno popraviti vsaj tako, da se uvede neka logi¢na sistematika.

Porocilo poroca o iniciativi »minority safe pack«. Naj omenimo, da je bil pri tej iniciativi merodajno
udelezen tudi predstavnik nase zvezne dezele, namre¢ predsednik Narodnega sveta koroskih
Slovencev dr. Valentin Inzko. Prav tako omembe vredno je, da je trenutno aktualna Se druga
evropska ljudska iniciativa, namrec iniciativa v zvezi s kohezijskimi skladi. Zahteva se glasi, da je v
okviru kohezijskih skladov treba ustrezno upoStevati dodatne stroske dvojezi¢nih regij za
ohranjevanje dvojezi¢nosti. Dejstvo je, da dvojezi¢ne uprave povzrocajo visje stroske kot enojezi¢ne
uprave. Vendar je dvojezi¢nost neprecenljiv prispevek h kulturni raznolikosti Evrope. ZaZeleno je, da
bi dezela Koroska aktivno sodelovala pri tej evropski ljudski iniciativi, ki tece Se do konec leta 2020, in
pozvala KoroSice in KoroSce, naj iniciativo podprejo, saj bi ob njenem uspehu imela korist tudi

Koroska, ker bi prejela evropska sredstva za pospesevanje dvojezi¢nosti v dvojezi¢nih regijah Koroske.

Porocilo v poglavju o mednarodnem pravu slednji¢ omenja tudi, da je UNESCO kot nematerialno
svetovno kulturno dedis¢ino priznala nekatere slovenske oz. dvojezi¢ne lastnosti Koroske, namrec
slovenska ledinska in hiSna imena. Glede tega bi bilo potrebno, da se to ustrezno komunicira ob¢inam
in se obcine hkrati opozori na dolocilo ¢etrtega odstavka 12. ¢lena Zakona o narodnih skupnostih. Po
tem dolodilu je treba topografske oznacbe, ki obstajajo samo v jeziku narodne skupnosti, ohraniti
nespremenjene. To pa velja za Stevilna krajevna in hiSna imena. Obcine se pri poimenovanju cest in
drugih javnih prostorov temu pogosto zoperstavljajo in nastaja vtis, da oblinam povsem manjka
zavest o zakonskem predpisu Cetrtega odstavka 12. ¢lena Zakona o narodnih skupnostih. Namesto
izrazov kot »Lilienweg«, »ObirblickstraRe” in podobnih bi — pravno zavezujoce — Ze zdavnaj morali
uporabljati izvirna ledinska imena. Nujno bi bilo potrebno, da KoroSka deZelna vlada ob¢inam

tozadevno posreduje pravno mnenje in ustrezna navodila.

2. Ustavnopravne podlage:

Porocilo kot prvo ustavnopravno podlago pravilno navaja 19. ¢len Temeljnega drzavnega zakona iz

leta 1867, vendar tudi navaja, da je njegova veljavnost vprasljiva. Prav zaradi 100-letnice
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Saintgermainske drzavne pogodbe in koroSkega plebiscita je tukaj potrebno podati nekaj pripomb:

Mnenje, da bi 19. ¢len Temeljnega drzavnega zakona izgubil veljavnost, temelji na domnevi, da je bila
Republika Avstrija leta 1919 ustanovljena kot nemska nacionalna drzava, v kateri ni vec razlinih
narodov. To pa je bilo pred koroskim plebiscitom 1920 in v domnevi, da juzna Koroska s takrat 90 %
slovenske vecline ne bo ostala pri Avstriji. Ker se je koroski plebiscit, predvsem zaradi volilnega
vedenja koroskih Slovenk, ki so smele takrat prvi¢ voliti, in koroskih Slovencev iztekel tako, da je
juzna Koroska ostala pri Avstriji, je Koroska Cisto jasno ostala dezela z dvema narodoma in z dvema
deZelnima jezikoma. Lahko bi razpravljali o tem, ali bi 19. ¢len Temeljnega drZavnega zakona veljal
tudi tedaj, ¢e bi se volivci in volivke pri koroskem plebiscitu izrekli proti Avstriji. Po plebiscitnem
rezultatu, kakrSen je bil, pa je KoroSka brez vsakega dvoma ostala deZela z dvema narodoma, kot je
to Ze poprej v stevilnih sodbah ugotovilo Avstrijsko drzavno sodis¢e (Reichsgericht). O veljavnosti 19.
¢lena Temeljnega drzavnega zakona torej ne more biti nobenega dvoma. Dezelo Korosko pozivamo,
da prav letos, ob 100-letnici koroskega plebiscita, pozove zvezo, da se nedvoumno prizna k
veljavnosti 19. ¢lena Temeljnega drzavnega zakona v celoti. To je namrec to¢no tisto, kar so predniki
danasnje Koroske dezelne vlade pred koroskih plebiscitom leta 1920 obljubili koroskim Slovencem in
koroskim Slovenkam. Seveda bo to imelo pravne posledice, vendar to pomeni le, da je koncno treba

storiti korake za ohranitev slovenske narodne skupnosti na Koroskem.

Druga ustavnopravna podlaga, ki jo med drugim imenuje Porodilo, je drzavna pogodba iz Saint
Germaina. Danes je relevantno pravzaprav samo Se dolocilo drugega odstavka 68. clena
Saingermainske drzavne pogodbe. Predvideva, da je od vseh zneskov, ki so v javnih proracunih
izkazani med drugim za vzgojne namene, treba nameniti sorazmeren del v korist in porabo narodne
skupnosti. To se nikdar ni zgodilo in torej gre, ¢e smo tocni, za trajno krSenje ustave. Porocilo obSirno
navaja, v kaksni visini so dobivali podpore otroski vrtci, kulturna drustva, Sportna drustva itd. Vse te
zneske pa je potrebno postaviti v relacijo s skupno visino vseh izplac¢anih zneskov in z obstojem
slovenske narodne skupnosti. Sele potem se lahko oceni, ali so bila sredstva porabljena ustrezno
drugemu odstavku 68. ¢lena Saintgermainske drZavne pogodbe ali ne. Upravicena je domneva, da se
to ni zgodilo, saj na primer ni dvojezicnih otroskih vrtcev na celotnem dvojezicnem ozemlju,
slovenske visoke kulture na Koroskem skorajda ni — samo enkrat na leto imamo v celovskem
gledalis¢u slovensko predstavo -, ni slovenske vzporednice kulturnemu festivalu Carinthischer
Sommer, imamo samo eno 30-minutno televizijsko oddajo v slovenscini na teden itd. Nujno potrebna

bi bila kriticna evalvacija.

Kot ustavnopravno podlago Porocilo seveda omenja 7. ¢len Avstrijske drZzavne pogodbe, takoj za tem
pa tudi dolocila v ustavnem rangu iz Zakona o narodnih skupnostih. Zal ni najti kriticne ocene
medsebojnega razmerja teh dveh dolodil. Rezultat bi namre¢ moral biti, da v ustavnem rangu
sklenjena dolocila Zakona o narodnih skupnostih niso skladna s 7. clenom Avstrijske drzavne
pogodbe, vendar zaradi njihovega ustavnega ranga ustavno sodis¢e nima moznosti, jih v tej ludi
preveriti. Mednarodnopravno zavezujoC je seveda 7.clen Avstrijske drzavne pogodbe. Slovensko
zastopstvo mora ponovno ugotoviti, da okolis¢ina, da sta prilogi 1 in 2 Zakona o narodnih skupnostih

bili sklenjeni v ustavnem rangu, predstavlja zlorabo ustavne oblike. Obi¢ajno imajo dolodila o
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manjsinski zasciti ustavni rang za to, da bi manjsino zascitili. Tukaj pa so bila sklenjena ustavnopravna
dolocila z namenom vzeti manjSini moZnost, da se obrne na ustavno sodis¢e. Ne gre za zascito
manjsine, temvec za preprecevanje izpolnitve manjsinskih pravic. Prav v letu 2020, 100 let po
koroskem plebiscitu, naj bi dezela Koroska nedvoumno povedala, ali Se hoée imeti svojo slovensko
manjsino ali ne. V primeru pritrdilnega odgovora na to vprasanje pa ne more biti tako, da bi narodni
skupnosti preprecevali pravno pot. Nasprotno, nujno potrebno bi bilo, zastopniSkim organizacijam
koroskih Slovencev dati na razpolago kolektivno pritozbeno pravico. S precejSnjo verjetnostjo lahko

izhajamo iz tega, da se zveza ustrezni iniciativi dezele Koroske ne bi zoperstavljala.

Kot dolocilo v ustavnem rangu se v Porocilu imenuje tudi 7. ¢len ManjSinskoSolskega zakona. Po tem
dolocilu se sme otroke samo z voljo njihovih zakonitih zastopnikov »primorati« (»verhalten«), da se
ucijo slovenskega jezika. To je kratkomalo rasisti¢no dolocilo, Ze beseda »primorati« je slabsalna, saj
izraza, da ucenje slovenskega jezika ni nic¢ pozitivnega. Tak$no rasisticno dolocilo v ustavi Republike
Avstrije nima kaj iskati. Vsak drug jezik se sme poucevati in se ga morajo Solarji ustrezno u¢nemu
nacrtu nauciti, ¢e je tako predvideno. Edinole za slovens¢ino velja izjema. DeZela Koroska naj se bi
zavzela za takojsnjo odpravo tega diskriminatornega in rasisti¢cnega dolocila v Skodo dela koroskega

prebivalstva.

3. Uradni jezik:

Glede uporabe slovenscine kot uradni jezik se poroca, da je na razpolago le malo Stevilk. K temu je
treba povedati, da ni enakopravne moZnosti uporabljanja slovenscine kot uradni jezik. Po dolocilih
Avstrijske drzavne pogodbe naj bi na dvojezicnem ozemlju slovenscina bila enakopravni upravni jezik.
To pa nujno pomeni, da morajo na uradih biti uradniki, ki uporabljajo slovensc¢ino, da so na razpolago
obrazci tudi v slovenscini, da si lahko obcani brez prisile izberejo, kateri jezik Zelijo uporabljati. Praksa
pa je, da je slovens¢ino mogoce uporabljati samo na izrecno zahtevo, potem je treba cakati na
prevode, treba je ¢akati, da morda prispe tolmac, redno pride do ¢asovnih zamikov, tako da nihce, ki
Zeli hitro opraviti neko uradno dejanje, ne bo uporabljal slovens¢ine. Da bi omogocili uporabo
slovenscine kot uradni jezik, je nujno potrebno, da vsaka dvojezi¢na ob¢ina razpolaga z uradniki, ki so
vesci slovenscine v ustni in pismeni obliki in jo tudi uporabljajo. Potrebno je, da so pri vsakem uradu
vsi obrazci na razpolago v obeh jezikih. Ne zadostuje, ¢e lahko dobimo obrazce na spletni strani Biroja
za narodno skupnost. Vsi obrazci morajo biti v obeh jezikih na razpolago na spletni strani vsake
obcine in vsakega okrajnega glavarstva, na spletni strani vsakega okrajnega sodis¢a na dvojezicnem
ozemlju ter vsakega drugega urada, ki je pristojen za dvojezicno ozemlje. Sicer o enakopravnosti

obeh jezikov ne moremo govoriti.

Porotilo omenja sodbo Evropskega sodis¢a v zadevi Bickel in Franz. Ce sledimo tej razsodbi, potem
izjeme glede moZnosti uporabljanja sloveni¢ine kot uradnega jezika v o¢inah Dobrla vas in Skocjan

niso dopustne. Ce deZela Koroska v lastnem poro¢ilu izkazuje, kaksen je pravni poloZaj na evropski
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ravni, potem je deZela KoroSka dolina, se zavzeti za takojSnjo spremembo tega protievropskega

pravnega stanja.

Porodilo poudarja, da je za prevode pretezno odgovoren Biro za narodno skupnost. Ta situacija ni
zadovoljiva. Zaradi premajhnega Stevila zaposlenih v Biroju in preobremenjenosti prihaja do tega, da
postopki v slovenscini trajajo bistveno dlje kot postopki v nemscini. S tem se stranke avtomatsko
odlocajo proti temu, da bi vodile postopke v slovenscini. Prvenstvena naloga Biroja za narodno
skupnost ni prevajalska dejavnost, pa¢ pa naj bi skrbel za druge zadeve narodne skupnosti in ne
opravljal le pomoznih dejavnosti. Za to bi pri vsakem uradu na vsaki obcini morala biti zaposlena
najmanj ena oseba, ki v zadostni meri obvlada slovenscino v ustni in v pismeni obliki, da je kos
dvojezicnemu uradovanju. To pomeni, da bo v naslednjem ¢asu pri razpisu delovnih mest v obc¢inah
na vsak nacin potrebno od kandidatov zahtevati kvalificirano znanje slovenscine. Podobno, kot je
zaradi zakonsko predvidenega pospesSevanja enakovrednosti potrebno dati prednost kandidatkam
Zenskega spola, bo potrebno predvideti, da imajo prednost kandidatke in kandidati z znanjem

slovenscine pred tistimi, ki tega znanja nimajo.

Ni¢ ne govori proti uvedbi centraliziranih prevajalskih sluzb, ampak potem bi za sodiSc¢a, upravne
organe in okrajna glavarstva moralo na razpolago dosti prevajalcev, ki lahko vsa pisanja v najkrajsem
¢asu prevedejo v slovenscino, da ne bi prihajalo do zamud. Trenutno stanje, da Biro za narodno
skupnost »mimogrede« opravlja prevajalske dejavnosti, pa je nevzdrino. Uradnica, ki je za to
pristojna, je Ze zdaj ¢ez mero zaposlena s prevajanjem zapisnikov DeZelnega upravnega sodisca za
Korosko in ne more prevzemati Se dodatnih dejavnosti. Moralo pa bi biti tako, da nihce, ki uporablja
slovenscino kot uradni jezik, ne bi smel biti na slabSem v nobenem pogledu, tudi ne v ¢asovnem
oziru. Bilo bi torej potrebno uvesti glavnopoklicne prevajalske sluzbe tako pri upravnih organih kot
tudi pri sodis¢ih, da bo uporaba slovens¢ine kot uradnega jezika sploh postala mogoca pod
sprejemljivimi pogoji. Sele potem lahko govorimo o tem, ali je dana potreba ali ne, saj trenutno
ureditev ne moremo oznaciti drugace kot ureditev za preprecevanje uporabljanja slovensc¢ine kot

uradnega jezika.

V Porocilu se dalje navaja, da so dvojezi¢ni obrazci na razpolago na spletni strani Biroja za narodno
skupnost. Ne da bi se omalovaZeval pomen in dejavnost Biroja za narodno skupnost, pa je treba
omeniti, da bo na spletni strani Biroja za narodno skupnost obrazce iskal samo tisti, ki Ze ve, da bo
tam nasel dvojezi¢ne obrazce. Vsaka dvojezi¢na obcina in vsak dvojezi¢ni urad bi moral imeti na lastni
spletni strani dvojezicne obrazce, sicer ni¢ ni reSeno. Vse obcine in vsi uradi morajo sami imeti na
razpolago obrazce v obeh jezikih, da si stranka lahko izbere, kateri jezik bo uporabljala. Tudi domace
strani obcin bi morale biti dvojezi¢ne, ne zadostuje, e je vzorno urejena zgolj spletna stran Biroja za
narodno skupnost.

Celovec je deZelno glavno mesto tudi za koroske Slovence, tukaj imajo svoj sedeZ bistvene
organizacije in ustanove narodne skupnosti. Zato bi bilo potrebno, da se slovenscina dopusti kot
uradni jezik vsaj pred drustvenimi uradi in pred mati¢nim uradom glavnega mesta in se s tem vzame

na znanje dejstvo, da je Celovec medtem postal Steviléno najmocnejsa obcina koroskih Slovencev.
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Porocilo ne omenja moZnosti uporabe slovenscine kot uradnega jezika pri samoupravnih organih z
izjemo obdin. Do leta 2011 to vprasanje ni bilo urejeno, od leta 2011 naprej pa lahko izhajamo iz tega,
da je z novelo Zakona o narodnih skupnostih ta moZnost izklju¢ena. To ni skladno s tretjim odstavkom
7. Clena Avstrijske driavne pogodbe in jasno nasprotuje mednarodnemu pravu. Moralo bi biti
samoumevno, da lahko slovensc¢ino uporabljamo tudi pred samoupravnimi organi, bodisi v okviru
socialnega zavarovanja, pri uradu za zaposlovanje, pri bolniski blagajni, pri delavski zbornici, pri
gospodarski zbornici, pri kmetijski zbornici, pri vseh teh organih bi moralo biti mozno uporabljati

slovenscino.

Posebej pade v oci, da v Koroski kmetijski zbornici kljub vedno spet izrazenim zahtevam zbornic¢nih
svetnikov Skupnosti juznokoroskih kmetic in kmetov slovenscina Se vedno ni pripuscena kot uradni
jezik. Ceprav sta za mesto vodje izpostave Korogke kmetijske zbornice v Velikovcu po predlogu prvo-
in drugouvrsceni kandidat bila dvojezicna, so za vodjo imenovali tretjeuvrS¢enega kandidata, ki
slovenscine ne obvlada. V okraju Velikovec je med kmeckim prebivalstvom slovenscina Se posebno
mocno zasidrana, kar je razvidno tudi iz volilnih rezultatov Skupnosti juznokoroskih kmetic in kmetov,
ki je v tem okraju pri zadnjih volitvah v Korosko kmecko zbornico postala najmocnejsa zbornicna
skupina. Zakonodaja na podrocju kmetijskih zbornic je v deZelni kompetenci in bi lahko deZela
Koroska brez nadaljnjega sklenila, da za podrocje kmetijske zbornice predvidi slovenséino kot uradni

jezik.

4. Topografija:

Ureditev dvojezi¢ne topografije je nacelno v zvezni pristojnosti. Kljub temu je treba poudariti, da
deZeli Koroski in obCinam ni prepovedano, postaviti dodatne dvojezicne topografske napise. V
Porocilu najdemo omembe vreden stavek, da »uredba o topografiji ne velja v prosti naravi«. Prav ta
stavek je znacilen za odnos do javne dvojezic¢nosti. Dvojezi¢nost naj se potemtakem prepredi, kjer se
le da. Nihce ne brani dezeli Koroski, namestiti dvojezi¢no topografijo tudi zunaj naselij. Nihce ne brani
deZeli Koroski skrbeti za to, da obcine prostovoljno poskrbijo za ve¢ javne dvojezic¢nosti kot je
zakonsko predvideni minimum. Porocilo poudarja, da se je te moZnosti kot edina obcina doslej
posluzila obcina Pliberk. Kdo brani deZeli Koroski, da bi dodatno podprla in nagradila obcine, ki so
pripravljene postaviti dodatne dvojezi¢ne napise? DezZela KoroSka naj bi se priznala k temu, da je
dvojezi¢na defela. Ce se 7e obcine same iz lokalnopoliti¢nih razlogov ne upajo pokazati veé
dvojezi¢nosti, naj bi deZela Koroska to pospesSevala. Zakaj dezela Koroska ne predvidi dodatno
podporo vsaki obcini v viSini doloCenega zneska, ¢e postavi dodatne dvojezicne napise? DeZela

Koroska naj bi in bi tudi morala biti proaktivna na tem podrocju.

Praksa seveda kaZe nasprotno. Nazoren primer je primer Kukovica, aktivist, ki so ga vlekli pred
sodisée, ker je opozarjal na manjkajoci dvojezi¢ni napis v kraju Sielach/ Sele. Sele bi po razsodbah

Ustavnega sodis¢a morale imeti dvojezi¢éno krajevno tablico. Prejemnik avstrijske kulturne nagrade
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Florian Lipus je zaradi tega obgini Zitara vas vrnil podeljeno ¢astno obéanstvo. Predsednik deZelnega
zbora in Zupan ob&ine Zitara vas pa se $e vedno brani, tam postaviti dvojeziéno krajevno tablico.
Dokler se glede tega ni¢ ne spremeni, moramo ugotavljati, da so zastopnikom koroskih Slovencev in
Slovenk leta 2011 dajali lazne obljube. Obljubili so jim, da bo na prostovoljni osnovi mnogo vec
dvojezicnosti, kot bi to bilo mozno strogo po ¢rki zakona. Dejansko pa se v tem oziru — z izjemo
obcine Pliberk — doslej ni zgodilo prav ni¢. Obstojece stanje nasprotuje tako okvirni konvenciji kot
tudi listini in s tem ne nasprotuje samo 7. Clenu Avstrijske drzavne pogodbe, temvec tudi

mednarodnopravnim obveznostim, ki jih je Republika Avstrija prevzela kasneje.

Ob »kompromisu o dvojezi¢nih tablah« 2011 je zastopnikom slovenske narodne skupnosti bilo
obljubljeno, da bo kmalu sledila novela Zakona o narodnih skupnostih. Osnutek taksne novele je
takratni drzavni sekretar Ostermayer tudi predstavil, v osnutku je bilo govora o tem, da bi naj izven
obmodji, ki so navedena v prilogi 1, obline »po moznosti« naj uporabljale dvojezicne topografske
napise. Takrat nacrtovana novela je propadla zaradi tega, ker je predvidela tudi spremembe
narodnostnih sosvetov, s katerimi se vecina zastopnikov narodnih skupnosti ni strinjala, ker bi
pomenile izgubo samostojnih zastopstev narodnih skupnosti. Ni pa dopustno, da se vprasanje
reforme sosvetov pomesSa s problematiko potrebne razsiritve dvojezicne topografije (in tudi
dvojezicnega uradnega jezika). OCitno je, da so na podrocdju dvojezicne topografije potrebne
dopolnitve. Ce v kratkem ¢asu ni mogoce ni¢ drugega, potem naj bi se vsaj spet spomnili besedice
»po moznosti« in obc¢ine dvojeziénega ozemlja ravno v spominskem letu 2020 dosledno opozarjali, da

smejo postaviti dodatne dvojezi¢ne napise in da je to s strani deZele tudi zaZeleno.

Uvodoma je bilo pozitivno omenjeno, da so po kritiki v staliS$¢u k lanskemu porocilu bili postavljeni
nekateri prej manjkajoci dvojezi¢ni kazipoti. Vendar drugod dvojezi¢ni kaZipoti Se vedno manjkajo, na
primer tisti pri Velinji vasi, ki dvojezi¢no kaZe v Bil¢ovs, v Sentjakob v RoZu pa samo enojezi¢no, ali pa
kaZipoti v Proboju v Dobrlo vas, Goselno vas in Zitaro vas. O¢itno je bil Proboj spregledan ker je ime
tega kraja v slovens¢ini in v nemsc¢ini enako. Kljub temu Proboj ustreza vsem kriterijem za dvojezi¢ne

napise in bi zato tudi kaZipoti v Proboju morali biti dvojezicni.

5. lzobraZevanje:

Zahteva po zakonu o dvojezi¢nih otroskih vrtcih je stara Ze vecC desetletij. Koroski zakon o otroskih
vrtcih je v zadnjih letih bil veckrat spremenjen, pri vsaki noveli so zastopniske organizacije slovenske
narodne skupnosti soglasno opozarjale, da je potreben zakon o dvojezi¢nih otroskih vrtcih. Kljub
temu vse do danes nimamo niti napovedi takénega zakona. Ze veckrat je bilo opozorjeno na to, da na
Gradiscanskem za gradiS¢anske Hrvate in gradiS¢anske MadZare velja zakon, ki predvideva pravico do
dvojezicne vzgoje v otroskih vrtcih. Koroska v tem oziru zaostaja tudi znotraj Avstrije.

Porocilo navaja, da je na Zvezni ustanovi za elementarne pedagogiko slovenséina predvidena samo
kot prosti predmet oziroma kot izbirni obvezni predmet. O urejenih dvojezi¢nih otroskih vrtcih ne

moremo govoriti, Ce ni urejeno niti izobraZevanje dvojezi¢nih vzgojiteljic in vzgojiteljev. Samoumevno
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bi moralo biti, da veljajo standardi tako za jezikovno znanje kot tudi za dvojezi¢no didaktiko in
pedagogiko, sicer urejenega dvojezi¢nega varstva ni. Ker te zahteve res niso nove, lahko govorimo le

o ignoranci, ¢e ureditve slej ko prej ni.

Enako kot na podrocju otroskih vrtcev manjka ureditev glede dvojezi¢nosti tudi v KoroSkem zakonu o
izobraZzevanju in varstvu otrok. Tudi tukaj imamo Stevilna soglasna staliS¢a in zahteve vseh
zastopniskih organizacij slovenske narodne skupnosti, ne da bi le — te naletele na kakrSenkoli odziv.
Priljubljen izgovor, zakaj te ali one ureditve na podrocju zas¢ite narodne skupnosti Se vedno ni, je
tolikokrat omenjena zatrjevana neenotnost zastopniskih organizacij koroskih Slovencev. Glede
dvojezicnih otroskih vrtcev, izobraZevanja in varstva otrok, otroske pedagogike itd., ta izgovor

preprosto ne velja.

Porocilo obsirno navaja zneske, ki se izplaCujejo na podlagi KoroSkega zakona o skladu za dvo- in
vecjezicne otroske vrtce. Opominja se na to, da v tem zakonu predvideni zneski Se vedno niso
indeksirani in so zato vsako leto potrebna mucna pogajanja za potrebna povisanja. Manjkajoci indeks
je bila o¢itna pomota Ze ob pisanju besedila tega zakona. Kljub temu vsa leta od sprejetja tega zakona
naprej Se ni bilo mogoce niti to, da bi se ta pomota popravila in se uvedlo potrebno avtomati¢no

valoriziranje.

Porocilo nacelno pozitivno izpostavlja pedagoski koncept za dvojezicno vzgojo v otroskih vrtcih.
Navedeni so otroski vrtci, ki delujejo po tem pedagoskem konceptu in tisti, kjer to ni predvideno.
Potrebna je zakonsko dolofena obveznost dela po navedenem pedagoSkem konceptu za otroske
vrtce, ki se oznacujejo kot »dvojezicni« ali »veljezi¢ni« otroski vrtec, tako da na tem podrocju ne

prihaja do zavajanj. Pedagoski koncept se je obnesel in ustreza znanstvenim standardom.

Pozornost zbuja veckratno opozorilo v Porolilu, da ureditev dolofenih zadev, na primer
izobraZevanje vzgojiteljic, ni v kompetenci deZele. To je nacelno sicer res. V realni politiki pa deZelni
glavarji svoje predloge pogosto in tudi uspesno vnasajo v zvezne zadeve. Politi¢no je zelo malo
verjetno, da bi zveza zavrnila odlo¢no zahtevo deZele Koroske, da je konc¢no potrebno sprejeti vsa
potrebna dolocila za omogocanje kakovostne dvojezicne predsSolske otroske vzgoje ne celotnem

dvojezicnem ozemlju ter tudi ureditve za izobraZevanje vzgojiteljic in vzgojiteljev na tem podrocju.

Glede primarne stopnje Porocilo navaja slej ko prej naras¢ajoce Stevilo prijav k dvojezicnemu pouku.
Ponovno je treba ugotoviti, da je standardna oblika pouka na dvojezicnem ozemlju enojezi¢ni pouk in
morajo starsi otroke aktivo prijaviti, ce Zelijo dvojezi¢ni pouk. V smislu proaktivnhega pospesevanja
ucenja jezikov je treba to nacelo obrniti, dvojezi¢ni pouk mora, tako kot na Gradis¢anskem, postati
standardna oblika in enojezi¢ni pouk izjema. Samo to bi se skladalo z nafelom pospeSevanja
slovenske narodne skupnosti, kakor je navedeno zdaj tudi v koroski deZelni ustavi. To ustreza tudi
pedagoskim potrebam, saj se lahko samo tako udejanjijo koncepti, ki zagotavljajo boljSe ucenje

jezikov in ki so bili medtem Ze veckrat znanstveno preverjeni in potrjeni.
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Se vedno manjkajo uébeniki in pripomocki za dvojeziéni pouk oz. za pouk sloveniine. Prizadevne
uciteljice in ucitelji skrbijo za to, da je dana neka osnovna oskrba. 1z Solskega vsakdana pa prihajajo
porocila, da se uporaba teh pripomockov od Sole do Sole in celo od razreda do razreda zelo razlikuje,
tako da imamo vzorne Sole, kjer se trudijo za kakovosten pouk slovenscine, imamo pa tudi Sole, kjer
pouk slovensc¢ine mocno zanemarjajo. Prijava k dvojezicnemu pouku ne sme biti simboli¢ni akt.
Potrebno je tudi za dvojezi¢ni pouk dolociti standarde, kot sicer Cisto samoumevno veljajo tudi za vse
ostale u¢ne predmete. Starsi, ko otroka prijavijo k dvojeziécnemu pouku, upravi¢eno pricakujejo, da

bo njihov otrok po nekaj letih Solanja pridobil tudi znanje slovenscine.

Porocilo navaja, da bo kvalifikacija za dvojezi¢ni pouk za ravnateljice in ravnatelje postala obvezna
Sele od Solskega leta 2021/22. Opozarja se na to, da je takSna kvalifikacija bila obvezna Ze do leta
1976, nato je bilo pri razpisih predvideno, da bodo dvojezi¢no kvalificirani kandidati imeli prednost,
Sele dezelni glavar Haider je kot eno svojih prvih uradnih dejanj to ureditev odpravil. Medtem vsi
priznavajo, da je z nalogami vodenja dvojezicne Sole nezdruZljivo, ¢e vodja Sole sam(a) nima
dvojezi¢ne kvalifikacije. Zato je obstojeci »prehodni rok« predolg in nasploh nerazumljiv. V nekaterih
Solskih okolisih (npr. Dobrla vas) starSi svoje otroke Ze prijavljajo k dvojezicnemu pouku v druge

Solske okolise, ker enojezi¢ni ravnatelji zanemarjajo dvojezi¢ni pouk.

Porodilo poudarja tudi pomen kooperacije pedagoginj in pedagogov pri prehodu iz otroskega vrtca v
ljudsko Solo. Tudi na tem podrocju moramo za Dobrlo vas porocati o velikih problemih, kooperacije
med dvojezi¢nim otroskim vrtcem »Mavrica« in ljudsko Solo domala ni. Ti nedostatki so Ze dalj ¢asa

znani in jih je treba odpraviti.

V porodilih 1zobraZzevalne direkcije za manjSinsko Solstvo je navedeno, na katerih Solah
veljavnostnega obmocja manjsinskoSolskega zakona je urejena dvojezi¢na popoldanska oskrba in na
katerih ne. Ker je tudi popoldanska oskrba del garancije iz drugega odstavka 7. clena Avstrijske
drzavne pogodbe, bi morala tudi popoldanska oskrba cisto samoumevno za vse k dvojezicnemu
pouku prijavljene otroke biti dvojezicna. Zelo nazorno je iz Porocila razvidno, da Stevilo k
dvojezicnemu pouku prijavljenih otrok 4. stopnje, kjer jih je 519, do 5. stopnje, kjer jih je samo Se
225, dramati¢no upade. Tozadevno je tudi ministrski komite v okviru preverbe Okvirne konvencije ze
leta 2017 dal priporocilo, da je potrebno pospesevati dvojezi¢nost na podrocju sekundarne stopnje 1.
Dejstvo, da se med 4. in 5. stopnjo »izgubi« vec kot polovica k dvojezicnemu pouku prijavljenih
otrok, se ne sme sprejeti, saj to pomeni velikansko potrato vloZzenega dela in investicij. Za utrditev
znanja slovenscine oz. za pridobitev in ohranjevanje pridobljenega znanja je neobhodno potrebno, da
se nacelo dvojezi¢nega pouka razsiri tudi na sekundarno stopnjo 1, da bo torej tako kot na ljudskih
Solah tudi na srednjih Solah pouk v pribliZzno enakem obsegu v nemskem in slovenskem jeziku.
Zahteva je znanstveno dobro preucena in Ze dolgo znana, kljub temu pa manjkajo koraki za njeno

udejanjenje.

Na sekundarni stopnji 1 je na vseh ravneh - na srednjih Solah, pa tudi na gimnazijah in celo na

Slovenski gimnaziji - prisoten problem manjkajo¢ih ucnih pripomockov v slovenscini. Uc¢ni
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pripomocki, ki so jih uporabljali nekdaj, deloma ne ustrezajo ve¢ ucnim nacrtom. Ni zalozb, ki bi
aktivno pospesSevale objavljanje ucnega gradiva v slovenscini, ker to zaradi Steviléno majhnega
obsega ni gospodarno. Posledica je, da niti na Slovenski gimnaziji ni dovolj u¢nih pripomockov za
pouk slovenscine. Nujno bi bilo potrebno urediti ustrezen sklad, iz katerega se financira tekoce
obnavljanje in aktualiziranje potrebnega ucnega gradiva in materialov v slovenscini. Uciteljice in
ucitelji za dvojezi¢ni pouk so sicer izpostavljeni nevzdrinim dodatnim obremenitvam, saj morajo
poucevati v slovenséini brez vsakrsnih pripomockov oz. morajo celotno u¢no gradivo in material
sestavljati ali prevajati sami. Posebno negativno se je to stanje izkazalo med poukom na daljavo v
Casu korona-krize. Medtem ko so uciteljice in uditelji iz drugih podrocjih lahko posegli po raznih
pripravljenih delovnih listih itd., so uciteljice in ucitelji za pouk v slovenscini bili prepuséeni samim

sebi in so morali vse pripomocke razviti in spisati sami.

Porocilo navaja, da je trenutno premalo dvojezicnega osebja na Solah, da bi lahko ugodili vsem
potrebam. Pri tem pa ocitno spregleda in ne upoSteva Se tega, da bi na podrocju pedagogike
prostega Casa, elementarne pedagogike, na sekundarni stopnji 1 itd. potrebovali Se bistveno vec
pedagoskega osebja. Dezela Koroska bi torej morala zaceti z intenzivno reklamo za izobraZevanje
dvojezicnih pedagoginj in pedagogov, seveda povezano z zagotovilom, da bodo po opravljeni
izobrazbi dobili tudi ustrezno delovno mesto. Ta delovna mesta za ohranitev slovenske narodne

skupnosti na KoroSkem nujno potrebujemo.

Glede moznosti dvojezicnega izobrazevanja na splosnoizobrazevalnih visjih Solah Porocilo navaja
obstoj nacrta, da se uredi pouk slovensc¢ine kot uc¢ni predmet tudi v izobraZevalni regiji zahod, na eni
od gimnazij v Beljaku. To pozdravljamo, v Velikovcu je ta moZnost dana Ze nekaj €asa, z dobrimi
rezultati. Po drugi strani pa je tudi to nezadostno. Vsaka KoroSica in vsak KoroSec na dvojezicnem
ozemlju naj bi imel/ imela moZnost, se uciti slovensc¢ino kot ucni predmet. V ta namen bi bilo
potrebno, kot je bilo predvideno Ze v uredbi Provizori¢ne koroske deZelne vlade iz leta 1945, da se na
vseh srednjih Solah in gimnazijah dvojezicnega ozemlja ter v bliznjih mestih uvede moZnost pouka

slovenscine.

Porocilo navaja 60. obletnico sprejetja manjSinskoSolskega zakona in dogodek predstavlja v glavhem
pozitivno. Trpka predzgodba nastajanja manjSinskoSolskega zakona za Korosko ni predstavljena. To iz
zgodovinskega vidika ni korektno. Odprava dvojezicnega Solstva za vse otroke dvojezicnega ozemlja
leta 1958 je bila ena najhujsih zarez v zgodovini koroskih Slovencev v drugi polovici 20. stoletja in je
bistveno prispevala k danasnji situaciji, ko je preZivetje slovenske manjsSine na Koroskem resno
ogroZeno. Ni torej primerno, da se sklepanje manjsinskoSolskega zakona za Korosko pred 60 leti na
kakrsenkoli nacin proslavlja, temvec bi bilo treba omeniti zadevo kot dejstvo, vendar ob tem navesti
tudi manjsini sovrazno dogajanje, ki je k temu zakonu privedlo.

Ze ob sprejetju manjsinsko$olskega zakona 1959 so naknadno odobrili protizakonito stanje, da do
takrat v nekaterih obcinah proti obstojeci zakonodaji niso izvajali dvojezi¢nega pouka, s tem, da so te
obcine naknadno crtali iz veljavnostnega obmocja manjsinskoSolskega zakona. To so bili Solski okolisi

Senttoma? na Cilberku (danes obéina Stalenska gora), Trdnja vas in Vetrinj (danes obgina Celovec),
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Otok in Dholica. Julija 2020 pa je obcinski svet obcCine Grabstanj soglasno (!) zahteval, naj se ta obcina
izloCi iz veljavnostnega obmocja manjsinskega Solstva. Ta sklep je nevarna prekoracitev rdece Crte, to

prav v spominskem letu 2020, in bi ga morale jasno in nedvoumno obsoditi vse politicne sile v dezeli.

Porocilo navaja vkljucitev Slovenske glasbene Sole v Glasbeno $olo deZele Koroske. Pozitivno je, da je
slovenski oddelek glasbene Sole dobil dodatne kapacitete. Kljub temu Zal Se vedno nista doseZena ne
Stevilo dijakinj in dijakov niti Sirina u¢ne ponudbe (obseg ponujenih inStrumentov), kakrsno je imela

Slovenska glasbena Sola pred njeno vkljuditvijo v dezelno Solo.

V Porocilu ni omenjeno, da so se glede Instituta za slavistiko na Univerzi Alpe-Jadran v Celovcu vodile
diskusije, ali bo slavisti¢ni institut v Celovcu Se obstal. Bila so prizadevanja, da bi se slavistika v
prihodnje centralizirala v Gradcu. Proti temu se je dvignil Sirok protest, saj mora na dvojezicnem
Koroskem tudi v bodoce biti dana moZnost ukvarjanja s slovenskim jezikom na univerzitetni ravni,
tudi v bodoce mora biti dana moZnost, da se uditeljice in ucitelji za pouk slovenscine na sekundarni
stopnji in na gimnazijah izobrazujejo v dezeli. Se naprej so potrebna prizadevanja dezele Koroske, da

se zagotovi obstoj Instituta za slavistiko in zlasti za podrocje slovenistike na Univerzi v Celovcu.

6. Spostovanje in politi¢ni pomen

Porocilo obsirno poroca o visini podpor in o prejemnikih podpor na podrocju kulture in Sporta.
Narodna skupnost je seveda hvaleZna za vsakrsno pospesevanje. Kljub temu je treba opozoriti, da
brez bistvenih dodatnih sredstev iz Republike Slovenije struktur koroskih Slovencev in Slovenk ne bi
bilo mogoce ohranjati. Na ustavnopravno problematiko z vidika drugega odstavka 68. clena

Saintgermainske drzavne pogodbe smo Ze opozorili.

Poseben problem pospesevanja je v tem, da narodna skupnost o podporah in uporabi sredstev ne
odloc¢a avtonomno, temvec je vedno odvisna od odlocitev tretjih — bodisi zveznih organov, dezZele
Koroske ali Republike Slovenije. Slovenska manjsina na Koroskem se torej vedno obravnava kot
varovanka, ki ni sposobna sama odlocati o tem, katera sredstva v kak3ni viSini je smiselno uporabiti v
katere namene. To ni zdruZljivo s temeljno pravico vsake skupnosti do ¢im bolj obSirne samouprave
in z nacelom subsidarnosti. Avstrija priznava nacelo, da je treba pospesevati samoupravo. Republika
Avstrija Stevilnim institucijam, najsi bodo to poklicno-interesna zastopstva, verske skupine, socialni
partnerji, ekoloSka zdruZenja, gasilci ali lovci, priznava javnopravne kompetence za urejanje lastnih
zadev, samo narodnim skupnostim te pravice ne priznava. Toda tudi narodna skupnost ima dolo¢ene
pravice, ki ji pripadajo kot skupnosti in ki jih sme koristiti kot skupnost na demokrati¢en nacin. Sicer
obstaja nevarnost, da posamezniki, pod pretvezo, da zastopajo interese narodne skupnosti, v $kodo

narodne skupnosti iS€ejo lastne interese.

Porocilo se konca s prikazom rezultatov ljudskih Stetij na Koroskem. Iz njih je razvidno, da so koroski

Slovenci in Slovenke nekoc predstavljali eno tretjino koroskega prebivalstva, danes pa manj kot 3 %,
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od leta 1920 do danes je ostala manj kot ena petina koroskih Slovencev in Slovenk. Ze zgolj te $tevilke
dokazujejo, da je nujna radikalna in temeljita preusmeritev koroske manjsinske politike. Ce se
nadaljuje statisti¢ni razvoj, kot je razviden iz Porocila Koroske dezelne vlade, bo slovenska manjsina

na Koroskem izginila. Zato bo potrebno preveriti in na novo usmeriti politiko na vseh podrogjih.

Nekatere tocke porocilo ne omenja, pa so vendarle pomembne:

Migracije so bistven faktor demografskega razvoja Avstrije in KoroSke. Kdor Zeli pridobiti dovoljenje
za bivanje v Avstriji, mora izkazati osnovno znanje nemskega jezika, zacensi na nivoju Al vse do
nivoja B1. Znanje slovenscine (in tudi drugih jezikov narodnih skupnosti) pa je brez kakrSnegakoli
pomena. To nasprotuje drugemu odstavku 8. ¢lena Zveznega ustavnega zakona, po katerem so vse
avstrijske narodne skupnosti enakopravne. Neglede na to, da je utrjevanje znanja materinskega
oziroma druzinskega jezika Soloobveznih otrok migrantke generacije v Skodo prizadetih in v Skodo
Avstrije neobdelano polje izobrazevalne politike, bi naj bilo zaZeleno, da migrantke in migranti, ki se
naselijo na dvojeziénem ozemlju Koroske, pridobijo tudi znanje slovenséine na ustreznem nivoju. Na
vsak nacin pa bi bilo potrebno, da se znanje slovenscine obravnava enakovredno z ustreznim

znanjem nemscine.

Za uveljavljanje manjsinskih pravic se morajo pripadniki narodne skupnosti sklicevati na ustrezna
zakonska dolocila v 7. ¢lenu Avstrijske drzavne pogodbe, Zakona o narodnih skupnostih, Zakona o
manjsinskem Solstvu in drugih zakonov. Uradi morajo, ¢e uporabljajo slovenscino kot uradni jezik, v
svojih odlo¢bah pravilno navajati to dolodilo. Vse to je bistveno otezkoceno, ker ni nobenega
uradnega prevoda dolocil o manjSinski zas¢iti v slovens¢ino in v druge jezike narodnih skupnosti. Bilo
bi neprecenljivega simbolicnega pomena, ce bi v spominskem letu 2020 predlozZili in objavili v
Zveznem zakonskem listu oz. v Dezelnem zakonskem listu uradni avtenti¢ni prevod vsaj bistvenih

dolocil o zas¢iti koroskih Slovencev.

Prav v porocCilu o poloZaju slovenske narodne skupnosti na KoroSkem 100 let po plebiscitu bi
pricakovali, da Koroska deZelna vlada tudi spomni na obljube njene predhodnice iz leta 1920 pred
izvedbo plebiscita. Pri¢akovali bi, da Koroska deZelna vlada samokriti¢no vprasa, ali in v kakSni meri
so bile izpolnjene obljube njenih predhodnic. To se Zal ni zgodilo. Porocilo je akribi¢en, obsiren in
hvale vreden prikaz, ki ga je sestavil Biro za narodno skupnost dezele Koroske. Da bi se bili s
Porocilom ukvarjali tudi vrhovni koroski deZelni politiki, iz Porocila Zal ni razvidno. To naj bi se

spremenilo.

Celovecg, julija 2020

mag. Rudi Vouk, predsednik Drustva Koroskih slovenskih pravnikov
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