_ LAMEJSTVO IN IZSELJENSTVO

NSKS opozarja na neizpolnjene
zahteve slovenske manjsine

Dezelna vlada avstrijske Koroske je nedavno objavila le-
to$nje porotilo o poloZaju slovenske narodne skupnosti na
avstrijskem KoroSkem. Na poro¢ilo so se odzvali pri NSKS:
deZelna vlada se mora samokritiéno vprasati, ali so bile
doslej izpolnjene obljube njenih predhodnic.
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rav tako bi se po mnenju NSKS, ki
Pje ena od krovnih organizacij av-

tohtone slovenske narodne skup-
nosti na avstrijskem Koro$kem, morali
s porocilom ukvarjati tudi vodilni de-
Zelni politiki. Kot je v odzivu Se zapisal
predsednik Drustva koroskih sloven-
skih pravnikov Rudi Vouk, je porocilo
sicer primerjalen, »obgiren in hvalev-
reden prikaz, ki ga je sestavil urad za
narodno skupnost deZele Koroske. Po-
hvale vredno je, da se leto3nje poro-
¢ilo na ve¢ mestih nanaSa na stali3ce
slovenskih zastopniSkih organizacij iz
prejdnjega leta, in treba je priznati, da
se je vporo¢ilu lani izraZena kritika vze-
la resno, je zapisal Rudi Vouk. »Marsi-
kaj — na primer lani navedeni seznam
krajey, kjer tudi 8 let po kompromisu o
dvojezi¢nih krajevnih napisih e vedno
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niso postavili manjkajoc¢ih dvojezi¢nih
kazipotov — je bilo obdelano in so spo-
mladi 2020 postavili manjkajoce dvo-
jezi¢ne kaZzipote, na primer v Horcah I,
Mokrijah ali Goselni vasi. Nekateri dvo-
jezi¢ni napisi Zal e vedno manjkajo,« je
opozoril Vouk.

Premalo denarja

NSKS tudi ponovno poudarja, da fi-
nancna podpora avstrijske drzave naro-
dnim skupnostim Ze od leta 1995 ostaja
nominalno enaka, kar pomeni, da se je
podpora dejansko zmanj$ala za polovico:
»V zvezi s finan¢nimi podporami naro-
dnim skupnostim je treba zopet pono-
viti, da Ze od leta 1995 ostajajo nominal-
no (!) nespremenjene, sprio povecane
gospodarske mo¢i Republike Avstrije po
eni strani in inflacije po drugi stranito

Danes Slovenci predstavljajo le tri odstotke prebivalstva na avstrijskern Koroskem; nekot jih je bila tretjina.

pomeni, da so se podpore narodnim

~ skupnostim zmanj$ale za polovico. Za

eno najbogatejsih drzav sveta je to
kratko malo sramotno. Tudi v spo-
minskem letu 2020 o¢itno ne bo uspelo
povisati podpor narodnim skupnostim.
Zato naj bi se oblikoval vsaj leto3nji ‘ple-
biscitni dar’ tako, da bo izenacil 25-letno
zamudo pri prepotrebni valorizaciji
podpor narodnim skupnostim, nato pa
je treba brez odlaSanja prilagoditi
podpore dejanskim potrebam in zanje
predvideti tudi redno valorizacijo.«

Vec sredstev

Kot je e prebrati v odzivu NSKS na
porocilo, je glede vprasanja kakovostne
medialne oskrbe narodne skupnosti Ze
bivsi drzavni sekretar Ostermayer pred
leti govoril o tem, da gre za »peanuts,
torej za zanemarljivo majhne zneske.
Kljub temu ti vse do danes niso nasli
poti do slovenske narodne skupnosti.
Kakovostna medialna oskrba je za
narodno skupnost zivljenjskega pomena,
piSe Rudi Vouk, ker sicer ta nima nobe-
negajavnega prostora, da bi informira-
la o poloZaju in problemih, o njih raz-
pravljala in si tudi sama ustvarjala
mnenje. »Ce narodna skupnost ne more
pladati urednikov svojega edinega

tednika po kolektivni pogodbi, potem
tudi ni zagotovljen potrebam narodne
skupnosti ustrezajo¢ informacijski tok.
Pravico do lastnih medijev narodnim
skupnostih zagotavlja dolocilo prvega
odstavka 7. ¢lena avstrijske drZavne
pogodbe, pri cemer v tem dolodilu ne
vidimo le liberalne pravice do lastnih
medijev v lastnem jeziku na lastne
stroske, temve¢ jo pojmujemo kot obve-
znost Republike Avstrije, da iz sredstev
za pospeSevanje tiska zagotovi ustrezno
medijsko oskrbo tudi za medije narodne
skupnosti,« je zapisal Vouk, ki je opozo-
ril Se, da je znesek podpore iz naslova
pospeSevanja tiska za edini slovenski
tednik sramotno nizek, $kandalozni pa
so tudi pogoji za izplacilo tega pospese-
vanja, ki ga prejemajo Casopisi s sicer
visokimi dobi¢ki, ¢asopisi narodnih
skupnosti pa ne. Finan¢éna podpora bi
vsekakor morala biti vecja.

Nujna dvojezi¢nost

NSKS poleg tega, da zahteva vedjo fi-
nan¢no podporo manj$inskim medijem,
opozarja tudi na nujno reformo dvoje-
zicnega sodstva, saj dvojezi¢ni postopki
vedno trajajo mesece dlje kot enojezi¢ni,
ponovno uvedbo splosne dvojezi¢ne
Solske izobrazbe na dvojezi¢nem
ozemlju, enakopravno moznost rabe slo-
venscine kot uradnega jezika, proaktiv-
no politiko dezele avstrijske Koroske pri
postavitvi dodatnih dvojezi¢nih krajev-
nih tablah, zakon o dvojezi¢nih otrogkih
vrtcih ter ustrezno ureditev glede dvo-
jezi¢nosti tudi v dezelnem zakonu o iz-
obraZevanju in varstvu otrok. Pozvali
so tudi k ustrezni ponudbi dvojezi¢nih
otroskih vrtcev in ol na Dunaju in
Gradcu.

Sloveni¢ina na sodiséih

- Na podroéju sodstva in uprave so pri
NSKS ugotovili, da od leta 2018 naprej
ni bilo nobenih sprememb, zato »obstaja
nevarnost, da bo morala Avstrija po
izteku porocevalnega obdobja ministr-
skemu komiteju poro¢ati, da priporo¢il
ni vzela resno«. Glede enakopravne

Odziv na porocilo o
polozaju slovenske
narodne skupnosti na
avstrijskem Koroskem
je napisal slovenski
odvetnik Rudi Vouk.
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uporabe slovenicine kot uradnega jezika
na sodi3¢ih pa so pri NSKS napisali dolgo
pripombo: pristojne oblasti so, kot kaze,
pripravljene uvesti moznost uporabe slo-
venscine kot sodnega jezika tudi pred
okrajnimi sodi§¢i v Velikovcu, Celovcu
in Beljaku. Obenem pa naj bi se ukinila
obstojeCa mala sodi§¢a v Pliberku,
Zelezni Kapli in Borovljah. Razumljivo
je, da zastopniki teh ob¢in zaradi lokal-
nih in regionalnih interesov nasprotu-
jejo zaprtju okrajnih sodis¢ v svojih
krajih. NSKS poudarja, da ustavnoprav-
no zagotovljena pravica slovenske manj-
Sine do uporabe svojega jezika pred
sodi3¢i ne more biti odvisna od krajevnih
interesov lokalnih politikov. Vpraganje,
ali je treba posamezna okrajna sodis¢a
zapreti ali ne, je treba lo¢iti od vprasanja,
pred katerimi sodi$¢i mora slovenski
jezik biti dopuséen kot uradni jezik. Z
vidika interesnega zastopstva slovenske
narodne skupnosti NSKS zahteva, da se
na vsak nacin in neodvisno od usode
omenjenih treh malih sodi§¢ sloven3éi-
na dopusti kot sodni jezik pred sodi$é¢i
v Velikovcu, Celovcu in Beljaku. »Ni pri-
merno, da oblast — po geslu divide et
impera — pri tem vprasanju drugega proti
drugemu izigrava zastopnike narodne
skupnosti, ¢e imajo nekateri zastopniki
otitno v o¢eh obdlinske interese, drugi
pa interes celotne narodne skupnosti.
/.../ Dezelo Korosko zato pozivamo, da
se na zvezni ravni aktivno zavzema za
to, da se na sodi$¢ih v Celovcu, Velikov-
cu in Beljaku slovens¢ina dopusti kot
uradni jezik. Stroka, tako sodniki kot
tudi odvetniki, glede tega 7e dolgo nima

ve¢ pomislekov, manjka samo politika,
ki bi na tem podro¢ju morala ukrepati,«
Se piSe v poro¢ilu.

Izginjanje Slovencey

Porocilo se po navedbah Rudija Vouka
konéa s prikazom rezultatov ljudskih
Stetij na avstrijskem Koroskem, iz kate-
rega je razvidno, da so koroski Slovenci
in Slovenke neko¢ predstavljali tretjino
koroskega prebivalstva, danes pa jih je
manj kot tri odstotke. »Od leta 1920 do
danes je ostala manj kot ena petina ko-
ro8kih Slovencev in Slovenk. Ze zgolj te
Stevilke dokazujejo, da je nujna radikal-
na in temeljita preusmeritev koroske
manjsinske politike. Ce se nadaljuje sta-
tisti¢ni razvoj, kot je razviden iz poro-
¢ila koroske deZelne vlade, bo slovenska
manjsina na KoroSkem izginila. Zato bo
treba preveriti in na novo usmeriti po-
litiko na vseh podroéjih,« je v odzivu 3e
opozoril Vouk.

Poroéilo

Porocilo prinasa pregled uresniceva-
nja mednarodnega in nacionalnega
prava narodnih skupnosti in podatke,
ki kaZejo stanje slovenske manjsine na
ve¢ podro¢jih ter delovanje urada za slo-
vensko narodno skupnost pri uradu
koro$ke deZelne vlade. V skladu z ustavo
deZele avstrijske Koroske mora dezelna
vlada deZelnemu zboru letno, najpozne-
je do 30. junija, predloziti poro¢ilo o
poloZaju slovenske narodne skupnosti
na Koroskem: Po predlozitvi poro¢ila je
tudi predvidena obravnava poroéila v
koroskem dezelnem zboru. B

Odziv na poroéilo je napisal slovenski odvetnik Rudi Vouk.

DEMOKRACIJA|32/XXV [6.avgust 2020 41




